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 D ie landwirtschaftliche Produktion wird von besonders vielen  positiven 
und negativen Wirkungen und Effekten 
auf die Natur, die Umwelt, die Region, 
die Landschaft und die Gesellschaft be-
gleitet. In den vergangenen Jahrzehn-
ten wurde ihnen in der praktischen und 
theoretischen Betriebswirtschaft zu we-
nig Beachtung geschenkt. Der Fokus lag 
auf einem aus dem industriellen Wirt-
schaftsbegriff abgeleiteten Effizienzge-
bot, das die Steigerung des Ertrags pro 
Flächeneinheit einer Kulturpflanze oder 
pro Nutztier als Hauptparadigma ver-
folgte. 
Tatsächlich konnten so mit immer 
weniger menschlicher Arbeitskraft ge-
waltige Mengen an Nahrungsmitteln er-
zeugt und in den Markt gebracht werden. 
Heute müssen wir feststellen, dass durch 
diesen Wirtschaftstyp aber auch Schä-
den, Verluste und Risiken an der Arten-
vielfalt, der Bodenfruchtbarkeit und dem 
Erdklima von gewaltigem Ausmaß ent-
standen sind. In der Folge des industri-
ellen Paradigmas in der Betriebsführung 
sind Schäden an der natürlichen Grund-
lage und der gesellschaftlichen Verfas-
sung entstanden.
Unvollständige 
 Rechnungslegung
In der ökonomischen Theorie gel-
ten bisher solche schädlichen Effekte 
als Externalitäten, weil sie in der priva-
ten Rechnung eines Betriebes nicht zur 
Geltung kommen. Das ändert sich, denn 
gegenwärtig erleben wir einen generel-
len Paradigmenwechsel in der ökonomi-
schen Einordnung ökologischer und so-
zialer Faktoren des Wirtschaftens. Der 
Dürresommer 2018 hat offenbart, dass 
die in der Vergangenheit von der Art des 
Wirtschaftens erzeugten Wirkungen an 
den natürlichen Grundlagen als betrieb-
liche Risiken und Verluste direkt wieder 
in die betriebswirtschaftliche Rechnung 
zurückkehren und nicht nur als fiktive 
oder reale volkswirtschaftliche Externa-
lisierungskosten vorhanden sind. 
Vielfältige und spezialisierte 
Betriebe
Viele landwirtschaftliche Betriebe 
hatten enorme Ertragseinbußen zu ver-
zeichnen, die sich durch die wegen Ver-
knappung erhöhten Preise nur teilweise 
wieder ausglichen. Der industriell spezi-
alisierte Betrieb hatte keine Ausgleichs-
möglichkeiten, der vielfältige Betrieb 
konnte dagegen besser kompensieren, 
weil nicht alle Kulturen gleichermaßen 
unter der Dürre litten. Einen ähnlichen 
Effekt kann man beim Rückgang der In-
sektenpopulationen beobachten. Kultu-
ren, deren Erträge von der Bestäubung 
durch Insekten abhängig sind, erleiden 
Ertragseinbußen. Die zunächst externali-
sierten Kosten des Insektensterbens keh-
ren wieder in den Betrieb zurück und ma-
chen sich dort finanziell bemerkbar.
Lange Zeit galten ökologisch und 
vielfältig arbeitende Betriebe als ide-
ell bis ideologisch motiviert, den Nim-
bus des effektiven und fortschrittlichen 
Wirtschaftens hatten die industriell ar-
beitenden Unternehmen für sich pro-
klamiert. Es wird aber immer deutlicher, 
dass die ökologisch sorgsam arbeiten-
den Betriebe die besseren Unterneh-
mer/innen im ökonomischen Sinne 
sind. Durch ihre Art des Wirtschaftens 
vermeiden sie Verluste, Schäden und Ri-
siken an den natürlichen Vermögensan-
lagen ihres Betriebes, indem sie die öko-
logischen und sozialen Faktoren in ihren 
Betriebsablauf internalisieren und sich 
im Anbau breiter aufstellen. Vielfältiges 
Wirtschaften ist aufwendiger und teurer, 
das Umschlagen der höheren Kosten auf 
die Produktpreise ist dem ökologischen 
Betrieb in der Vergangenheit zwar teil-
weise gelungen, weil immer mehr Kon-
sument/innen ihrer Rechenlogik folgen 
konnten, einen wirklichen Durchbruch 
konnte der ökologische Landbau bis zur 
Gegenwart aber nicht verzeichnen.
„Richtig rechnen“ ist 
 geboten
Wie konnte es über Jahrzehnte passie-
ren, dass sich ein falsches Wirtschafts-
verständnis hartnäckig hält, obwohl of-
fensichtlich war, dass die landwirtschaft-
liche Praxis in der Art langfristig nicht 
haltbar ist. Die Ursache dafür ist eine 
unvollständige betriebswirtschaftliche 
Rechenlogik. Das Instrument der Buch-
haltung und Bilanzierung ist bis heute 
blind auf dem Auge des Natur- und So-
zialkapitals, obwohl diese die existenzi-
ellen Grundlagen des Wirtschaftens dar-
stellen (Hiß 2016).
Ein Beispiel verdeutlicht den Gedan-
ken. Durch die Bewirtschaftung von 
Ackerboden wird Bodenfruchtbarkeit 
abgebaut, die Wiederherstellung durch 
die gezielte Zufuhr organischen koh-
lenstoffhaltigen Materials bedeutet be-
trieblichen Aufwand. Die dafür entste-
henden Kosten werden zwar als Kosten 
verbucht, nicht aber dem Betriebsvermö-
gen gutgeschrieben. Das müsste eigent-
lich geschehen, denn Bodenfruchtbar-
keit ist ein Betriebsvermögen des land-
wirtschaftlichen Betriebes. Der Ersatz 
durch synthetische Dünger hat zwar die 
Produktion von Kulturpflanzen ermög-
licht, nicht aber die organische Substanz 
Leistungen von Agrarbetrieben richtig bewerten
Was leistet die Landwirtschaft 
 wirklich?
Grundlage aller unternehmerischen Entscheidungen ist die betrieb-
liche Rechnungslegung, die die Wirtschaftskraft eines Betriebes 
 abbildet. Problematisch hierbei ist, dass in der traditionellen Rech-
nungslegung Natur- und Sozialkapital nicht berücksichtigt  werden. 
Dies gilt insbesondere für die Landwirtschaft.
Von Christian Hiß
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erhalten. So fehlen dem Boden wesent-
liche Eigenschaften, wie die Wasserhal-
tekraft oder die Bindefähigkeit von CO2. 
Der Dürresommer hat gezeigt, dass mit 
Humus gut aufgebaute Böden die Er-
tragsfähigkeit unter Extrembedingun-
gen besser ausgleichen konnten als Bö-
den, die weniger Humus enthalten.
So wie das Beispiel zeigt, können 
viele soziale, ökologische und regional-
wirtschaftliche Parameter als Betriebs-
vermögen eingeordnet werden. Deshalb 
ist es geboten, dass die Betriebe künftig 
auch diese Leistungen ihrer betriebli-
chen Tätigkeit erfassen, nachweisen und 
sie als Teil des betriebswirtschaftlichen 
Geschäftsergebnisses bewerten.
Neue Instrumente und 
Methoden
Um das Erfordernis umsetzen zu 
können, braucht es erweiterte Buchhal-
tungs- und Bilanzierungsinstrumente 
zur Erfassung und Methoden zur Bewer-
tung der betrieblichen Leistungen zum 
Natur- und Sozialkapital  (Hiß 2015). 
Die Grundlage dafür bilden die in der 
gewöhnlichen Finanzbuchhaltung be-
reits vorhandenen Daten und die durch 
den Betrieb zusätzlich erhobenen Infor-
mationen. Der methodische Ansatz liegt 
in der „verursachungsgerechten Zuord-
nung von Aufwänden und Erträgen“ an-
hand von Belegen der Rechnungslegung 
und deren Verwertung. 
Es soll mithilfe von Indikatoren und 
zusätzlichen Konten möglichst genau 
gezeigt werden, welche Kosten und wel-
cher Mehraufwand im landwirtschaftli-
chen Betrieb für nachhaltiges Wirtschaf-
ten entstehen. Der Betrieb zeigt damit 
den geldwerten betrieblichen Aufwand, 
den er tatsächlich geleistet hat, damit die 
Bodenfruchtbarkeit erhalten oder der Le-
bensraum für einen Schmetterling ge-
schaffen wird. Folglich wird nicht dem 
Schmetterling oder der Bodenfruchtbar-
keit ein Wert zugeschrieben, sondern 
dem einzelnen Betrieb, der Maßnah-
men ergreift oder nicht ergreift für die 
Erhaltung dessen Lebensraums und des 
Fruchtbarkeitspotenzials seiner landwirt - 
 schaftlich genutzten Flächen.
Die Methode umfasst vier aufeinan-
derfolgende Schritte:
Als Erstes erfolgt die Erfassung der 
Nachhaltigkeitsleistungen durch den 
Betrieb anhand von Indikatoren und 
Erfassungskonten die im Regional-
wert-Erfassungsinstrument vorge-
schlagen werden. Eine wesentliche 
Quelle für die Daten und Informatio-
nen ist die Summen- und Saldenliste, 
in ihr sind viele Zahlen von Aufwän-
den und Erträgen versteckt, die für 
soziale und ökologische Wertaussa-
gen gebraucht werden. Eine zweite 
Quelle von Informationen sind Zeit-
erfassungstabellen für die spezifi-
schen Arbeiten, wie Komposther-
stellung, Maßnahmen zur Erhöhung 
der Biodiversität oder Leistungen zur 
Ausbildung von jungen Menschen. 
Hier bietet das Regionalwert-Erfas-
sungsinstrument schon eine Vielzahl 
von Indikatoren. Das Tool erlaubt 
dem Betrieb, weitere Indikatoren und 
Erfassungskonten einzufügen und ei-
nen eigenen Kontenplan zu erstellen. 
Auf dieser Stufe liegen die Informati-
onen entweder bereits in Geldwerten 
vor, wenn zum Beispiel eine Rech-
nung für einen Einkauf dem neuen 
Konto zugeordnet werden kann. Es 
können auch andere Einheiten, wie 
Arbeitsstunden, Produktionsmengen, 
Flächenmaße oder Abschreibungs-
zyklen vorgegeben sein.
Ein Teil der in der Buchhaltung er-
fassten Daten und Informationen 
können anschließend direkt in die 
Berechnung übernommen, ein wei-
terer Teil muss einer Interpretation 
und Bewertung unterzogen werden, 
da einige Indikatoren für sich genom-
men noch keine bewertete Aussage 
treffen. Die Referenzwerte können 
je nach Betrieb, Region oder Branche 
variieren, sie sind aber transparent 
und nachvollziehbar. Zur Interpreta-
tion der vorliegenden betrieblichen 
Daten können Kennzahlen oder Soll-
zahlen verwendet werden. Am Ende 
der Stufe liegen auf jeden Fall mone-
täre Werte zur Weiterverarbeitung vor.
Diese monetären Werte werden ku-
muliert oder einzeln dargestellt und 
ausgewiesen. Auf dieser Stufe ist es 
möglich, verschiedene Leistungspa-
rameter in einen einzelnen zusam-
menzuziehen. Zum Beispiel werden 
die Leistungen zur Erhaltung und 
zum Aufbau von  Bodenfruchtbarkeit 
in unterschiedlichen Konten erfasst. 
Der Anbau von Gründüngungspflan-
zen, die Herstellung und die Ausbrin-
gung von Kompost und die spezifi-
sche bodenschonende Bearbeitung 
des Bodens durch teure Spezialma-
schinen und die Behandlung mit 
spezifischen Präparaten zählen dazu. 
Selbst die Teilnahme des Betriebslei-
tenden an Fortbildungsmaßnahmen 
zu Bodenfruchtbarkeit kann als Auf-
wand veranschlagt werden. Im An-
schluss werden die verschiedenen 
Konten in das Vermögenskonto Bo-
denfruchtbarkeit zusammengezo - 
 gen.
Auf der vierten Stufe werden nun die 
monetären Werte aus der sozialen, 
ökologischen und regionalwirtschaft-
lichen Leistungserfassung in der Ge-
winn- und Verlustrechnung sachge-
recht zugeordnet. Sie sind einzeln 
und summiert in einem erweiterten 
Jahresabschluss per Überleitung in 
eine Nachhaltigkeitsbilanz darstell-
bar und stehen unterschiedlichen 
Verwertungsarten zur Verfügung.
Was hat der Betrieb davon?
Warum ist die Überarbeitung der Fi-
nanzbuchhaltung und der Bilanzregeln 
so wichtig für die ökologisch-ökonomi-
sche Wende? Können die Betriebe nicht 
trotzdem ökologischer und sozialer wirt-
schaften, auch wenn die betriebswirt-
schaftlichen Instrumente unverändert 
bleiben?
Die Erfahrung zeigt, dass die ökolo-
gischen und sozialen Faktoren erst dann 
ihre adäquate Wertigkeit in der Betriebs-
führung erhalten, wenn sie sich in der 
abstrakten Rechnungslegung und mo-
netär in der Kasse der Betriebe bemerk-
bar machen. Es muss sich nicht nur auf 
dem Acker, sondern auch in der abstra-
hierenden Bilanz zeigen, dass das Be-
triebskapital Bodenfruchtbarkeit in ei-
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nem Wirtschaftsjahr zugenommen oder 
abgenommen hat.
Für den Betrieb, der die Regionalwert- 
Nachhaltigkeitsbilanzierung erstellt, er-
öffnen sich diverse Möglichkeiten, mit 
den hinzugewonnenen Informationen 
umzugehen:
Sie können für die Unternehmens-
steuerung und das Controlling ver-
wendet werden,
sie ermöglichen eine Bewertung von 
betriebswirtschaftlichen Risiken und 
Leistungen,
sie sind Teil der Geschäftsberichter-
stattung an Kund/innen und Liefe-
ranten,
die finanziell nachgewiesenen Auf-
wände für Nachhaltigkeitsleistungen 
können in Rechnung gestellt werden, 
zum Beispiel an: Ausgleichs-Fonds, 
Mitglieder der Solidarischen Landwirt - 
 schaft, gemeinnützige Träger, CSR- 
 Partner, Eigentümer,
bei den Produkt-Preiskalkulationen 
dienen sie als Datengrundlage,
sie werden zur Festlegung von Mar-
kenkriterien und ihrer Kontrolle ver-
wendet.
Schnelle Effekte und 
 langfristige Strategie
Die am schnellsten wirksame Me-
thode, Landwirtschaft nachhaltiger zu 
gestalten, ist die Bereitstellung von Aus-
gleichsfonds, aus denen die in der Bilanz 
der Betriebe nachgewiesenen Leistun-
gen der Betriebe finanziell ausgeglichen 
werden können. Um beim Beispiel der 
CO2-Rückbindung zu bleiben, wäre das 
Verfahren so: Ein Unternehmen oder 
eine Privatperson haben ihre CO2-Emis-
sionen bereits so weit reduziert, wie sie 
selbst dazu in der Lage sind. Den Rest 
bieten sie zur Kompensation durch die 
Landwirtschaft an. Der landwirtschaft-
liche Betrieb tritt mit seinem errech-
neten CO2-Rückbindungswert an den 
Markt heran und erhält dafür Geld für 
seinen betrieblichen Aufwand und die 
dadurch ausgelöste Wirkung. So wie bei 
der CO2-Rückbindungsleistung kann es 
auch für andere Leistungen, wie zum 
Beispiel Erhaltung und Schaffung von 
Biodiversität und Bildung, bewerkstel-
ligt werden. Geld für dieses Vorgehen 
wäre vorhanden, wenn die 55 Milliarden 
Euro die jedes Jahr an EU-Geldern für 
die Landwirtschaft ausgegeben werden, 
für eine solche leistungsbezogene Ver-
gabe verwendet würden.
An die Wurzeln der vielfältigen Her-
ausforderungen und zu einer langfristi-
gen Veränderung des Wirtschaftens kom-
men wir aber erst, wenn die innere In-
formationsebene, sprich das gesamte 
betriebswirtschaftliche  Instrumentarium, 
die Wirklichkeit der Unternehmen und 
ihres sozialen und ökologischen Um-
raums entsprechend der tatsächlichen 
Verhältnisse abbildet und wiedergibt. 
Hier könnte von lebenden Organismen 
gelernt werden. Ihre permanente epige-
netische Interaktion zwischen  Genotyp 
und Phänotyp muss Vorbild werden für 
den strukturellen Aufbau und für die Re-
aktionsmechanismen von Wirtschaftsun-
ternehmen. In digitalen Zeiten dürfte die 
Verarbeitung der notwendigen giganti-
schen Informations- und Datenmengen 
auch nicht mehr das Problem sein.
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